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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea presedintelui Autoritatii Electorale
Permanente

In temeiul prevederilor art. 101 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numeste, pentru o perioada de 8 ani, domnul Mituletu-Buica
Constantin-Florin in functia de presedinte al Autoritatii Electorale Permanente.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 27 februarie 2019.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SERBAN-CONSTANTIN VALECA
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 7.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru constituirea unei comisii de ancheta privind modalitatea de incheiere a unor contracte
de colaborare cu terte persoane si modul de angajare si efectuare a cheltuielilor din bani publici
in executarea contractelor de colaborare la Societatea Roméana de Televiziune

Avand in vedere raspunsul doamnei Doina Gradea, presedinte-director general al Societatii Romane de Televiziune, la
solicitarea Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa referitoare la punerea la dispozitie a unei situatii a sumelor
cheltuite lunar, in perioada ianuarie—octombrie 2018, pentru colaboratorii si invitatii permanenti care au participat sau care au avut
un aport la emisiunea ,Roménia 9”, realizata de jurnalistul lonut Cristache, precum si a unei situatii defalcate a sumelor de bani
care au fost cheltuite cu ocazia organizarii Festivalului ,Cerbul de Aur” 2018, si anume ca sumele mentionate nu pot fi comunicate
deoarece reprezinta o situatie juridica culpabila televiziunii publice prin incalcarea conditiilor de confidentialitate din contractele
incheiate de Societatea Romana de Televiziune, consideram necesara constituirea unei comisii de ancheta pentru anchetarea
modului in care sunt angajate si efectuate cheltuielile fondurilor publice la Societatea Roméana de Televiziune.

Ca urmare a scrisorii transmise Comisiei pentru culturd, arte si mijloace de informare in masa din Camera Deputatilor de
catre 7 membri din Consiliul de administratie al Televiziunii Romane, adica mai mult de jumatate din numarul total, prin care reclama
luarea de decizii si semnarea de contracte ,pe sume mari” de catre institutie fara a fi consultati,

tindnd cont de faptul ca Societatea Roméana de Televiziune are mari probleme bugetare de o buna perioada de timp, iar
televiziunea publica, pentru care fiecare roman este obligat sa plateasca, este repetenta cand vine vorba de audiente si incasari,
in conditiile in care pe post ruleaza si emisiuni foarte bune,

fata de situatia cu impact negativ asupra societatii roméanesti, comunicata de conducerea Societatii Romane de Televiziune,
conform careia respectarea legii privind accesul la informatii publice prin publicarea sumelor cheltuite in Societatea Roméana de
Televiziune (SRTv) reprezinta, din perspectiva contractuala, un delict civil, ceea ce ofera partenerului contractual al SRTv
posibilitatea sa rezilieze contractul si sa solicite Televiziunii Romane daune morale sau eventuale penalitati prevazute in contract,

consideram necesara infiintarea unei comisii de ancheta a Camerei Deputatilor pentru anchetarea Societatii Romane de
Televiziune in privinta modalitatii in care au fost angajate si efectuate cheltuieli publice prin incheierea unor contracte de colaborare,
civile sau pentru drepturi de autor, cu terte persoane.

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 75 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Art. 1. — Se constituie Comisia parlamentara de ancheta a
Camerei Deputatilor privind activitatea de gestiune a
colaboratorilor Televiziunii Roméane, utilizati in cadrul emisiunilor
sau festivalurilor, productii proprii ale Societatii Roméane de
Televiziune, denumita in continuare Comisia parlamentara de
ancheta, avand urmatoarele obiective:

a) verificarea criteriilor care au fundamentat incheierea
contractelor de colaborare, civile sau pentru drepturi de autor,
ale Televiziunii Roméane cu terte persoane pentru realizarea de
emisiuni si festivaluri, productii proprii ale Societatii Romane de
Televiziune;

b) analiza modului in care au fost respectate atributiile si
obligatiile care decurg din Legea nr. 41/1994 privind organizarea
si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméne de Televiziune, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin incheierea contractelor de
colaborare, civile sau pentru drepturi de autor, ale Televiziunii
Roméne cu terte persoane pentru realizarea de emisiuni si
festivaluri, productii proprii ale Societatii Romane de Televiziune;

c) verificarea modului in care a fost asigurat un mediu
concurential eficient, transparent si nediscriminatoriu in
procedura de selectie si in incheierea contractelor de
colaborare, civile sau pentru drepturi de autor, ale Televiziunii
Roméne cu terte persoane pentru realizarea de emisiuni si
festivaluri, productii proprii ale Societatii Romane de Televiziune;

d) analiza modului Tn care actele legislative secundare au
influentat incheierea contractelor de colaborare, civile sau
pentru drepturi de autor, ale Televiziunii Roméne cu terte
persoane pentru realizarea de emisiuni si festivaluri, productii
proprii ale Societatii Romane de Televiziune.

Art. 2. — (1) Comisia parlamentara de anchetd se compune
din 11 membri, deputati desemnati de grupurile parlamentare
ale Camerei Deputatilor potrivit configuratiei politice.

(2) Comisia parlamentara de ancheta este condusa de un
birou alcatuit din presedinte, un vicepresedinte si un secretar,
alesi in prima sedinta cu votul majoritatii membrilor prezenti.

(3) Componenta nominala a Comisiei parlamentare de
ancheta este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(4) Deputatii desemnati ca membri ai prezentei Comisii
parlamentare de ancheta isi pastreaza si calitatea de membiri ai
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor.

Art. 3. — In conditiile in care unul dintre membrii Comisiei
parlamentare de ancheta se afla in imposibilitatea de a participa
la lucrari, grupurile parlamentare vor desemna un Tnlocuitor.

Art. 4. — Convocarea sedintelor Comisiei parlamentare de
ancheta se face cu cel putin 24 de ore inainte de catre
presedintele acesteia sau, in lipsa lui, de catre vicepresedintele
care il inlocuieste.

Art. 5. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei parlamentare de
ancheta sa aiba loc Tn mod legal este necesara participarea a
cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor care o
compun.

(2) Hotararile Comisiei parlamentare de ancheta se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti. Votul este deschis.

Art. 6. — Detaliile privind organizarea si functionarea
Comisiei parlamentare de ancheta vor fi cuprinse intr-un
regulament propriu, Thaintat spre aprobare Biroului permanent al

Camerei Deputatilor in termen de 5 zile de la constituirea
acesteia. .

Art. 7. — Impiedicarea in orice fel a activitatii Comisiei
parlamentare de ancheta in indeplinirea atributiilor sale se
sanctioneaza potrivit legii penale.

Art. 8. — (1) In vederea audierii, Comisia parlamentara de
ancheta poate cita orice persoana care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostinta despre o fapta sau o
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei.

(2) In cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor
Comisiei parlamentare de ancheta, aceasta poate propune
sesizarea conducatorului autoritatii sau institutiei unde
desfasoara activitatea persoana citata, in vederea aplicarii in
mod corespunzator a prevederilor regulamentelor de organizare
si functionare a institutiei respective.

(3) Comisia parlamentara de ancheta poate invita orice alta
persoana care poate avea cunostintd despre o faptd sau o
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei si care accepta
sa fie audiatd. Persoana invitata poate raspunde si in scris
Comisiei parlamentare de anchetad, furnizand informatiile
solicitate, sau poate transmite prin postd documente sau
celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt utile
Comisiei parlamentare de ancheta.

(4) In cazul in care este necesara prezenta unor experti
pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari in vederea aflarii
adevarului, Comisia parlamentara de ancheta dispune
efectuarea de expertize.

(5) Dispozitiile legale referitoare la invitarea, prezentarea si
ascultarea martorilor, precum si cele privitoare la prezentarea
inscrisurilor sau efectuarea expertizelor se aplica in mod
corespunzator.

(6) Presedintele Comisiei parlamentare de ancheta atrage
atentia persoanei audiate ca are obligatia de a spune adevarul,
de a nu ascunde nimic din ceea ce stie.

Art. 9. — (1) In activitatea sa, Comisia parlamentara de
ancheta va putea utiliza specialisti, fara drept de vot, desemnati
de catre grupurile parlamentare din Camera Deputatilor si
aprobati de biroul Comisiei parlamentare de ancheta.

(2) Lucrarile Comisiei parlamentare de ancheta se
inregistreaza si se stenografiaza.

Art. 10. — (1) Constatarile, concluziile si propunerile Comisiei
parlamentare de ancheta vor face obiectul unui raport final, care
va fi depus la Biroul permanent al Camerei Deputatilor in termen
de 60 de zile de la data constituirii Comisiei parlamentare de
ancheta. Termenul de depunere a raportului poate fi prelungit
de Biroul permanent, la cererea motivata a presedintelui de
comisie.

(2) Dupa primirea raportului, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor il va pune la dispozitia grupurilor parlamentare si il
va inscrie pe ordinea de zi, pentru a fi supus dezbaterii plenului
Camerei Deputatilor.

Art. 11. — In scopul realizarii obiectivelor pentru care se
constituie Comisia parlamentara de ancheta, Camera
Deputatilor va asigura personalul de specialitate si logistica
necesare, cu aprobarea Biroului permanent.

Aceasté hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 20 februarie 2019, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 20 februarie 2019.
Nr. 5.
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ANEXA

Componenta nominala a Comisiei parlamentare de ancheta
a Camerei Deputatilor privind modalitatea de incheiere a unor contracte
de colaborare cu terte persoane si modul de angajare si efectuare a
cheltuielilor din bani publici in executarea contractelor de colaborare
la Societatea Roméana de Televiziune

Componenta comisiei:

. Manole Petre-Florin, deputat, Grupul parlamentar al PSD;

. Minzatu Roxana, deputat, Grupul parlamentar al PSD;

. Simonis Alfred-Robert, deputat, Grupul parlamentar al PSD;
. Steriu Valeriu-Andrei, deputat, Grupul parlamentar al PSD;

. Stirbu Gigel-Sorinel, deputat, Grupul parlamentar al PNL;

. Saftoiu Ana Adriana, deputat, Grupul parlamentar al PNL;

. Bulai lulian, deputat, Grupul parlamentar al USR;

. Kelemen Hunor, deputat, Grupul parlamentar al UDMR;

9. Baisanu Stefan-Alexandru, deputat, Grupul parlamentar ALDE;
10. Pascan Emil-Marius, deputat, Grupul parlamentar al PMP;
11. — deputat, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale.

0 NO Ok~ WDN -

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 9 lit. Asi ale art. 10 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum
si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

in semn de recunoastere a faptelor deosebite savarsite pe timpul indeplinirii
misiunilor militare, pentru rezultatele importante obtinute in procesul instruirii si al
pregatirii profesionale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de
Comandor cu insemn de razboi, pentru militari, Drapelului de lupta al
Batalionului 812 Infanterie ,Bistrita”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 26 februarie 2019.
Nr. 130.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 20 noiembrie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2000 privind certificarea incadrarii vehiculelor inmatriculate
sau inregistrate in normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului
si in categoria de folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2000 privind certificarea incadrarii vehiculelor inmatriculate
sau Tnregistrate in normele tehnice privind siguranta circulatiei
rutiere, protectia mediului si Tn categoria de folosintd conform
destinatiei, prin inspectia tehnica periodica, exceptie ridicata de
Boros Zoltan Sandor in Dosarul nr. 5.540/296/2016 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 441D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care precizeaza ca dispozitiille legale
criticate nu instituie privilegii sau discriminari, iar impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare poate fi formulata
plangere, a carei solutionare revine instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2017 pronuntata in Dosarul
nr. 5.540/296/2016, Judecatoria Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2000 privind certificarea
incadrarii vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in
normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere,
protectia mediului si in categoria de folosintd conform
destinatiei, prin inspectia tehnica periodica.

5. Exceptia a fost ridicatd de Boros Zoltan Sandor intr-o
cauza avand ca obiect o plangere prin care s-a solicitat anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece permit anularea certificatului de
atestare profesionala, detinut in calitate de inspector tehnic, fara
existenta in acest sens a unei hotarari judecatoresti.

7. Judecatoria Satu Mare — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
retine c&, in baza art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, persoana

sanctionatd contraventional are posibilitatea de a formula
plangere contraventionald, iar, potrivit art. 32 alin. (3) din acelasi
act normativ, pléngerea suspendad executarea sanctiunii
contestate. Astfel, raportat la dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, controlul aplicarii si executarii
sanctiunilor contraventionale principale si complementare este
de competenta exclusiva a instantei sesizate cu plangerea
contraventionala. Instanta retine ca legiuitorul a reglementat si
in alte materii restrangerea anumitor drepturi, ca sanctiune
contraventionald complementara. Astfel, este sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat, prevazuta de art. 96 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, care se dispune prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, iar controlul aplicarii si executarii
sanctiunilor contraventionale principale si complementare este
de competenta instantei sesizate cu plangerea contraventionala.
Prin urmare, indiferent de faptul ca aceastd sanctiune
complementara poate implica restrangerea dreptului la munca
al contravenientului (in cazul in care acesta este angajat sofer,
de exemplu), nu se poate concluziona cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor care prevad aceasta sanctiune,
de vreme ce restrangerea sau limitarea unor drepturi sau libertati
garantate prin Constitutie sau prin Conventia europeana a
drepturilor omului este permisa, in anumite conditii.

8. Instanta constata ca Ordonanta Guvernului nr. 81/2000
are ca scop incadrarea vehiculelor inmatriculate sau inregistrate
in normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia
mediului si in categoria de folosinta conform destinatiei, ceea
ce justifica aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute de
acest act normativ, inclusiv suspendarea sau anularea
certificatului de atestare a inspectorului tehnic. De asemenea
nu poate fi retinuta incélcarea art. 41 din Constitutie, avand in
vedere prevederile art. 28 din Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.133/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor privind certificarea incadrarii vehiculelor rutiere
inmatriculate in normele tehnice privind siguranta circulatiei
rutiere, protectia mediului si in categoria de folosinta conform
destinatiei, prin inspectia tehnica periodica — RNTR 1, act
normativ care poate fi supus controlului instantei de contencios
administrativ in conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

9. Totodata, instanta retine cé aspectele care privesc
legalitatea  sanctiunii complementare  aplicate  prin
procesul-verbal contestat in cauza urmeaza a fi analizate prin
hotararea ce se va pronunta pe fondul cauzei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Din analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie constata ca instanta de contencios
constitutional a mai analizat constitutionalitatea prevederilor cu
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continut similar din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, in raport cu critici asemanatoare, retindnd ca
legiuitorul are indreptatirea constitutionald ca, pe langa
sanctiunea principald, sa reglementeze si una sau mai multe
sanctiuni complementare, in masura in care au drept scop
inlaturarea starii de pericol si preintdmpinarea savarsirii altor
fapte interzise de lege. Astfel cum a retinut si Judecatoria Satu
Mare, fata de obiectul de reglementare al Ordonantei Guvernului
nr. 81/2000, vizdnd asigurarea Tincadrarii vehiculelor
fnmatriculate sau finregistrate in normele tehnice privind
siguranta circulatiei rutiere, este justificata instituirea sanctiunii
contraventionale complementare constand in suspendarea ori
anularea certificatului de atestare a inspectorului tehnic, conform
prevederilor legale criticate de autorul exceptiei.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 62
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 81/2000 sunt
constitutionale. Norma legal criticatd nu prevede privilegii sau
ingradiri ale exercitarii drepturilor procesuale pentru niciuna
dintre persoanele care sunt sanctionate prin aplicarea
prevederilor art. 62 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Considera
ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 21 din Constitutie, deoarece
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile
de la data inmanarii sau comunicarii acestuia, in temeiul art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, act normativ cu care Ordonanta
Guvernului nr. 81/2000 se completeaza, astfel cum stabileste
art. 62 alin. (5).

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 62 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 81/2000
privind certificarea incadrarii vehiculelor Tnmatriculate sau
inregistrate in normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere,
protectia mediului si in categoria de folosinta conform destinatiei,
prin inspectia tehnica periodica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 413 din 30 august 2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 167/2003, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 232/2013 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 6/2012 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 81/2000 privind certificarea incadrarii
vehiculelor rutiere Tnmatriculate in normele tehnice privind
siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului si in categoria de
folosintd conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din
18 iulie 2013.

16. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Ordonanta Guvernului
nr. 81/2000 a fost modificatda si completatda prin Legea
nr. 260/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 81/2000 privind certificarea incadrarii vehiculelor
inmatriculate sau finregistrate in normele tehnice privind
siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului si in categoria de
folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.017 din
21 decembrie 2017. Insa, avand in vedere ca, in cauza dedusa

judecatii instantei judecatoresti, produc efecte juridice
prevederile art. 62 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2000, in forma anterioara modificarii si completarii prin
Legea nr. 260/2017, si in lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a examina constitutionalitatea acestor prevederi legale care au
urmatorul cuprins: ,In cazul comiterii faptelor prevazute la
alin. (1) lit. a)—j), pe l&nga amenzile contraventionale prevazute
la alin. (2), personalul R.A.R., imputernicit in acest scop de
Ministerul Transporturilor, dispune, in raport cu gravitatea
faptelor, suspendarea ori anularea autorizatiei tehnice a
persoanei autorizate pentru statia de inspectie tehnica periodica
respectivd sau suspendarea ori anularea certificatului de
atestare a inspectorului tehnic, in conditiile stabilite de
reglementarile prevézute la art. 1.”

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn fata legii, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 22 privind dreptul la viata, integritate fizica si psihica, art. 41
alin. (1) privind munca si protectia sociala a muncii si art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate
stabilesc o sanctiune complementara in materie contraventionala,
constand in suspendarea ori anularea certificatului de atestare a
inspectorului tehnic, in cazul comiterii unor fapte de natura sa
incalce regulile privind certificarea incadrarii vehiculelor rutiere
inmatriculate Tn normele tehnice privind siguranta circulatiei
rutiere, protectia mediului si in categoria de folosinta conform
destinatiei, prin inspectia tehnica periodica.

19. Cazurile si conditiile in care poate fi dispusa masura
anularii ori cea a suspendarii certificatului de atestare a
inspectorului tehnic sunt instituite prin reglementarile aprobate
prin ordin al ministrului transporturilor, asadar printr-un act
normativ infralegal, susceptibil a fi supus controlului de
legalitate, in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

20. Sub acest aspect, Curtea retine ca instituirea, in raport cu
domeniul reglementat, a unor reguli speciale, inclusiv in ceea
ce priveste suspendarea ori anularea autorizatiei tehnice a
persoanei autorizate pentru statia de inspectie tehnica periodica
respectiva sau suspendarea ori anularea certificatului de
atestare a inspectorului tehnic, ca o sanctiune complementara
pe langa cea a amenzii, aplicabila in mod egal tuturor
destinatarilor normei, fara discriminare, nu releva un tratament
juridic diferentiat fatd de persoane aflate in aceeasi situatie
juridica. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea n drepturi a cetatenilor nu sunt
incalcate.

21. In continuare, analizénd critica de neconstitutionalitate
privind incélcarea art. 21 din Constitutie, Curtea observa ca
art. 62 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 81/2000, in forma
in vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, stabileste ca in cazul
contraventiilor prevazute de ordonanta mentionatd sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in conformitate cu art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ,Controlul aplicarii si
executarii  sanctiunilor  contraventionale principale  si
complementare este de competenta exclusiva a instantei
prevazute la alin. (1)’, adicd a judecétoriei in a cdérei
circumscriptie a fost savarsitd contraventia. De asemenea,
potrivit art. 32 alin. (3) din acelasi act normativ, plangerea
suspenda executarea sanctiunii contestate.

22. In aceste conditii, Curtea retine ca inspectorul tehnic
caruia i-a fost anulat/suspendat certificatul de atestare are
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posibilitatea de a se adresa instantei judecatoresti cu plangere
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei si de a beneficia de toate mijloacele si garantiile
specifice exercitarii liberului acces la justitie. Aspectele care
privesc legalitatea si temeinicia sanctiunii complementare
aplicate prin procesul-verbal contestat in cauza urmeaza a fi
evaluate de instanta judecatoreasca prin hotararea asupra
fondului cauzei. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile
legale criticate nu ingradesc sub niciun aspect accesul liber la
justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie.

23. Cu privire la dispozitiile de lege criticate din perspectiva
incalcarii dreptului la munca, Curtea constata ca sustinerile
autorului exceptiei sunt neintemeiate. Potrivit art. 41 din
Constitutie, dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera. Prin instituirea sanctiunii prevazute de
normele de lege criticate nu se ingradeste alegerea profesiei

detinute anterior, deoarece activitatea inspectorilor tehnici
trebuie sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat
in vederea crearii cadrului legal de functionare a acestora si a
asigurarii sigurantei circulatiei rutiere. Astfel, Ordonanta
Guvernului nr. 81/2000 are ca scop incadrarea vehiculelor
inmatriculate sau inregistrate Tn normele tehnice privind
siguranta circulatiei rutiere, protectia mediului si in categoria de
folosintd conform destinatiei, ceea ce justificd aplicarea
sanctiunilor contraventionale prevazute de acest act normativ,
inclusiv suspendarea sau anularea certificatului de atestare a
inspectorului tehnic.

24. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 22 si 52 din
Constitutie, Curtea precizeaza ca normele fundamentale
referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prin
continutul lor, nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Boros Zoltan Sandor in Dosarul nr. 5.540/296/2016
al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si constata ca prevederile art. 62 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 81/2000 privind
certificarea incadrarii vehiculelor inmatriculate sau inregistrate Tn normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia
mediului si in categoria de folosinta conform destinatiei, prin inspectia tehnica periodica, sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) lit. c) pct. 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 20 noiembrie 2018

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente electrice

si electronice

electrice si electronice, exceptie ridicatd de Societatea Arsis
Trading — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.268/225/2015
al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator Constitutionale nr. 520D/2017.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator legal indeplinita.
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care precizeaza ca stabilirea unor
sanctiuni pecuniare in cazul savarsirii unor fapte de incalcare a
legii nu este contrara dreptului de proprietate privata, ale carui
continut si limite sunt stabilite de lege. De asemenea, pentru a
respecta libertatea economica, orice activitate trebuie sa se
circumscrie regulilor edictate in legatura cu desfasurarea sa.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

4. Prin incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 10.268/225/2015, Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 43 alin. (1) lit. c) pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de
echipamente electrice si electronice.

5. Exceptia a fost ridicata de Societatea Arsis Trading — S.R.L.
din Bucuresti cu prilejul solutionarii apelului impotriva Sentintei
civile nr. 2.412 din 27 iunie 2016, pronuntatd de Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin intr-o cauza avand ca obiect plangerea
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece existd o vadita
disproportie Tntre fapta contraventionala si sanctiunea aplicata,
in cuantum de 40.000 lei. Considera ca fapta contraventionala
de a nu informa cumparatorii in momentul véanzarii de
echipamente electrice si electronice (EEE) cu privire la costurile
colectarii, tratarii si eliminarii in conditii de protectie a mediului,
prin evidentierea separata a acestor costuri, nu prezinta un grad
de pericol social sporit, care sa justifice aplicarea unei sanctiuni
contraventionale intr-un cuantum de minimum 40.000 lei. Si Th
situatia Tn care distribuitorii nu ar fi respectat obligatia de
informare a cumparatorilor cu privire la costurile colectarii, tratarii
si eliminarii Tn conditii de protectie a mediului, acest cost este
inclus in pretul final al produsului, cumparatorii nefiind
prejudiciati si nici pusi in situatia de a achita o suma in plus fata
de pretul prezentat. De altfel, o astfel de amenda
contraventionald poate duce chiar la inchiderea operatorului
economic sanctionat contraventional.

7. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
exemple din legislatie (Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor si Hotararea Guvernului nr. 857/2011
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele din
domeniul sanatatii publice), in care, pentru alte fapte
contraventionale care implica, in mod evident, un grad de pericol
social mai ridicat, sunt prevazute amenzi al caror cuantum este
stabilit de legiuitor la o valoare mult mai scazuta fata de cea
stabilitd prin prevederile legale criticate.

8. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considerad ca prevederile
art. 43 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 5/2015 nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, sens in care precizeaza ca autoarea acesteia
invoca infrangerea unor prevederi constitutionale fara a
identifica in concret articolele incidente. De altfel, aceasta nu
arata care dintre prevederile constitutionale ale art. 44, 45 si 56
au fost incélcate. In plus, autoarea exceptlel fiind nemultumlta
de solutia legislativa existenta, solicitd modificarea textelor de
lege cr|t|cate considerand ,ca intre fapta contraventionala si
sanctiunea aplicatd exista o disproportie vadita”. In aceste
condltu Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate,
asa cum a fost formulata, are ca finalitate modificarea
dispozitiilor de lege supuse controlului, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 43 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 253 din 16 aprilie 2015, care au urmatorul
cuprins: ,Incélcarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta
constituie contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, sé fie considerate infractiuni,
Si se sanctioneaza dupd cum urmeaza:

(---)

¢) cu amenda de la 40.000 lei la 50.000 lei:

(--);

3. nerespectarea prevederilor art. 34 alin. (1), (3) si (5),”.

Prevederile art. 34 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 5/2015, la care normele legale criticate
fac trimitere, au urmatorul cuprins:

»(1) Producétorii si distribuitorii sunt obligati sa informeze
cumpadratorii, in momentul vanzarii de EEE, cu privire la costurile
colectarii, tratérii si eliminarii in conditii de protectie a mediului,
prin evidentierea separaté a acestor costuri.

(3) Producaétorii trebuie sa furnizeze utilizatorilor de EEE din
gospodariile particulare informatiile necesare in legéatura cu:

a) obligatia de a colecta separat DEEE si de a nu elimina
DEEE impreund cu degeurile municipale nesortate;

b) sistemele de predare si colectare puse la dispozitia lor,
incurajdnd coordonarea informatiilor despre centrele de
colectare existente, indiferent de producatorii sau alti operatori
care le-au infiintat;

c¢) rolul utilizatorilor de EEE din gospodariile particulare in
reutilizarea, reciclarea si alte forme de valorificare a DEEE;

d) potentialele efecte nocive asupra mediului si sanatatii
umane ca urmare a prezentei substantelor periculoase in EEE;

e) semnificatia simbolului din anexa nr. 10.

(5) In scopul reducerii la minimum a elimindrii DEEE ca
deseuri municipale nesortate si pentru a facilita colectarea lor
separata, producéatorii sunt obligafi s& marcheze in mod
corespunzator cu simbolul prevazut in anexa nr. 10
echipamentele electrice si electronice introduse pe piata.”

14. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica si art. 56 alin. (2)
privind asezarea justa a sarcinilor fiscale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 43 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 instituie sanctiunea amenzii
contraventionale si limitele acesteia, aplicabila in cazul
nerespectarii prevederilor art. 34 alin. (1), (3) si (5) din actul
normativ._mentionat, referitoare, in esenta, la obligatia
producatorilor si distribuitorilor de a furniza cumparatorilor
anumite informatii cu privire la echipamentele electrice si
electronice (EEE) si la deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE).

16. Curtea observa ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 5/2015 reprezinta o transpunere in dreptul intern a
Directivei 2012/19/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE), iar dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate dau expresie normelor art. 22 din directiva,
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potrivit carora ,Statele membre stabilesc normele privind
sanctiunile aplicabile in caz de incélcare a dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si iau toate
masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestora.
Sanctiunile prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu
efect de descurajare.”

17. De asemenea, Curtea retine ca reglementarea
raspunderii contraventionale si a sanctiunilor cu caracter
administrativ este de competenta legiuitorului si tine de politica
statului, care, in scopul prevenirii savarsirii faptelor de natura
contraventionald, impune sanctiuni disuasive (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.315 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

18. Cuantumul amenzii contraventionale stabilite prin norma
criticata reprezinta, asadar, optiunea legiuitorului, care a instituit
sanctiuni severe pentru anumite fapte a caror nerespectare, in
aprecierea sa, prezinta un grad de pericol social ridicat. Astfel,
stabilirea unor contraventii Tn sarcina producatorilor si
distribuitorilor de EEE care nu respecta prevederile legale in
materia deseurilor de echipamente electrice si electronice are
ca scop, astfel cum este retinut si in Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 5/2015, ,reducerea
degeurilor” in vederea ,atingerii nivelului necesar de protectie a
sénatatii umane si a mediului pe intreq teritoriul tarii”, in acord
cu dispozitiile constitutionale ale art. 34 alin. (2), potrivit caruia
LStatul este obligat s& ia masuri pentru asigurarea igienei i a
sdnatatii publice”, si ale art. 35 alin. (2), in conformitate cu care
statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului
oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat
ecologic. Se asigura astfel un just echilibru intre interesul
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
individului.

19. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul
de proprietate privatéd nu este un drept absolut, asa incat, potrivit
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele
acestuia sunt stabilite de lege. De altfel, in sustinerea acestei
conceptii, si alin. (7) al aceluiasi articol obliga proprietarul ,/a
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului”, Ti revin. Asa fiind, nu se poate sustine
ca prin instituirea unei sanctiuni contraventionale in sarcina
persoanelor fizice ori juridice se aduce atingere dreptului de
proprietate, chiar dacé in mod automat executarea contraventiei
inseamna diminuarea patrimoniului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 407 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 716 din 21 noiembrie 2013).

20. in lumina acestor considerente, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie nu sunt incalcate,
deoarece stabilirea unor amenzi nu are semnificatia unui
transfer de proprietate care sa incalce Constitutia, ci este
consecinta savarsirii unor fapte ilegale sanctionate de lege, n
cuantumul apreciat de legiuitor in functie de gravitatea si
frecventa faptelor respective.

21. Referitor la critica privitoare la pretinsa disproportie intre
sanctiunile prevazute de prevederile legale criticate si cele
instituite prin acte normative, care reglementeaza in alte domenii
decat cel privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE), Curtea retine ca stabilirea unor asemenea
sanctiuni reprezintd o optiune a legiuitorului, justificatd de
obiectivul atingerii unui grad maxim de eficienta a
responsabilitatii producatorilor si distribuitorilor de EEE, in
vederea reducerii deseurilor de echipamente electrice si
electronice.

22. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 45 din Constitutie, Curtea precizeazéa ca, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, prin
interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau
pentru alte persoane. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 15 din 22 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 118 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 119
din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428
din 28 iunie 2012. Libertatea economica nu este absoluta, ci
trebuie exercitata in conditiile legii. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 45 din Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o
activitate economica, cat si exercitarea acestuia se desfasoara
,in conditiile legii”, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 929
din 18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie 2007.

23. In fine, referitor la sustinerea privind incalcarea
dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Constitutie privind ,asezarea justa
a sarcinilor fiscale”, Curtea retine ca amenda reglementata prin
textul de lege criticat reprezinta o sanctiune administrativa, care
consta in transferul silit al dreptului de proprietate asupra unor
sume, din patrimoniul persoanei care a savarsit fapta prevazuta
de legea contraventionala in patrimoniul statului, fara a avea
natura juridica a unei contributii financiare, in sensul art. 56
alin. (2) din Legea fundamentala.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Arsis Trading — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.268/225/2015 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 43 alin. (1) lit. ¢) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente electrice

si electronice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2018

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (91), ale art. 8 alin. (8) si ale art. 14 alin. (66) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, ale art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind
exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 38—43 alin. (1)
din Metodologia de stabilire a cotei anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 157/2018,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de
catre operatorii economici care au obligatia de achizitie de
certificate verzi pentru anul 2018 se stabileste dupa cum
urmeaza:

a) pentru perioada ianuarie—iulie 2018, la valoarea de 0,343
certificate verzi/MWh, corespunzatoare unui consum final de
energie electrica exceptat de la plata certificatelor verzi de
4.278,3399 GWh;

b) pentru perioada august—decembrie 2018, la valoarea de
0,433 certificate verzi/MWh, corespunzatoare unui consum final

de energie electrica exceptat de la plata certificatelor verzi de
3.217,2545 GWh.

Art. 2. — Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale ,OPCOM” — S.A., producatorii de energie
electrica din surse regenerabile si operatorii economici prevazuti
la art. 1 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 martie 2019.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 33.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei electrice
incheiat intre producatorii de energie electrica si furnizorii de ultima instanta

Avand in vedere prevederile art. 22 alin. (11) si art. 28 lit. b1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si art. 9 alin. (1) si lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Contractul-cadru de vanzare-cumparare
a energiei electrice incheiat intre producatorii de energie
electrica si furnizorii de ultima instanta, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritati  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 43/2010 pentru
aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a energiei
electrice incheiat intre [producéator de energie electrica] si
[furnizor implicit] si a Contractului-cadru de vanzare-cumparare
a energiei electrice pentru acoperirea consumului propriu

tehnologic al retelelor electrice de distributie incheiat intre
[producator de energie electrica] si [operator de distributie],
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din
3 ianuarie 2011.

Art. 3. — Producatorii de energie electrica si furnizorii de
ultima instanta duc la indeplinire prevederile prezentului ordin,
iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
acestuia.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 34.
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ANEXA

CONTRACT-CADRU
de vanzare-cumparare a energiei electrice incheiat intre producatorii de energie electrica
si furnizorii de ultima instanta

NI din data ...................

Partile contractante

TN e , producator de energie electrica, cu sediul in ..................... Jjudetul ..o ,
cod postal .................. ytelefon oo S =) G ,codfiscal ....oooiiiiiiiiiis , Inscrisa in registrul
comerfuluila Nr. ..o JABAN N ,deschis la .. e ., titular al licentei
ANRE NI ..., , reprezentat legal prin ............coooveeiiiiiiii, , avand calltatea de vanzator pe de o parte,

Si

............................................................................ furnizor de ultima instanta, cu sediul Th ...,
AAIESA ..cvveiieeeeee e judetul ..o, ,cod postal .................... ytelefon oo,
faX .o cod fiscal ., Inscrisad n registrul comertului la nr. ... ,
IBAN Nr......ccvvvnnneee ,deschisla ..., , titular al licentei ANRE nr. ............cciiieeiiiieeeeeeeee.., desemnat prin

Decizia presedintelui ANRE nr. ...,

avand calitatea de cumparator, pe de alta parte,
ambele denumite Tn continuare parti,

..., reprezentat legal prin ... ,

s-a Incheiat prezentul contract de vanzare-cumparare a energiei electrice, denumit in continuare contract.

Terminologie

Art. 1. — Termenii utilizati in prezentul contract sunt definiti
in anexa nr. 1 la contract.

Obiectul si durata contractului

Art. 2. — (1) Obiectul contractului il reprezinta vanzarea de
catre vanzator si cumpararea de catre cumparator, in vederea
furnizarii la tarife reglementate catre clientii finali casnici din
portofoliul propriu, a cantitatilor de energie electrica prevazute in
anexa nr. 2, la pretul de contract prevazut in anexa nr. 3.

(2) Cantitatile de energie electrica si pretul de contract sunt
stabilite Tn conformitate cu reglementarile aplicabile.

(3) Prin prezentul contract se asigura distinct si veniturile
necesare vanzatorului pentru plata tarifului de transport —
componenta de introducere a energiei electrice in retea (Tg),
conform reglementarilor aplicabile.

(4) Veniturile necesare vanzatorului pentru plata serviciului
de transport, asigurate prin prezentul contract, reprezinta cota-
parte din obligatiile de plata ale vanzatorului catre Compania
Nationala Transelectrica — S.A. pentru serviciul de transport,
corespunzatoare cantitatilor de energie electrica tranzactionate
prin prezentul contract.

Art. 3. — (1) Cantitatile de energie electrica contractate si
pretul de contract se modifica/se ajusteaza in conformitate cu
reglementarile aplicabile.

(2) Cantit